






Resumen.  El   presente   trabajo   explora   las   características   de   la   información 
sobre detección y corrección de errores en proyectos de software libre y de 
código abierto (F/OSS) alojados en SourceForge, con el fin de detectar posibles 
indicadores   de   la   confiabilidad   de   la   información   para   la   evaluación   de 
proyectos de este tipo, con miras a la reutilización de código. Para ello, hemos 
recolectado   la   información   del   Bug­tracker   de   15   proyectos   de   dominios 



















de fallas   (bug  tracking) en un conjunto de proyectos  alojados en SourceForge,  el 
mayor repositorio de código abierto.  
El trabajo se organiza de la siguiente manera: en primer lugar se resume una serie 








suficientemente  elevado  de  ojos,   todos   los  errores  se  convierten  en  obvios”.  Esta 
hipótesis apunta a la confiabilidad de un producto de F/OSS en función de la libre 
participación de los interesados en el mecanismo que Raymond caracteriza como el 
“Bazar”   (en   oposición   al   modelo   de   desarrollo   cerrado,   al   que   asocia   con   la 
construcción de una catedral) [4].
Michlmayr  y Senyard  [5]  destacaron  que pese  a   la  abundancia  de   información 
disponible,   existen   pocos   trabajos   que   la   estudien.  En   su   trabajo,   los   autores 
mencionados  realizaron  un estudio estadístico profundo del  proceso  de  informe y 
corrección   de   errores   en   el   sistema   Debian,   desde   1994   hasta   fines   de   2003, 
observando   alrededor   de   200.000   reportes.   Entre   otros   aspectos,   Michlmayr   y 
Senyard   concluyen   que   los   datos   obtenidos   sostienen   la   hipótesis   de   Raymond 
mencionada anteriormente.
Kim y Whitehead [6] consideran que el tiempo de resolución de un error es una 
medida   poco   utilizada   en   comparación   con   la   cantidad   de   errores.  Los   autores 















proyectos  contaron 7 o más desarrolladores  y 100 o más errores  reportados  en el 
tracking.  Ellos  exponen  una  serie  de  previsiones  necesarias  para   la  extracción  de 
información   mencionando,   entre   otras   dificultades,   aquellas   causadas   por   datos 
truncos o erróneos, por la inconsistencia en la utilización de los recursos de desarrollo 
en   algunos   proyectos   y   por   las   complicaciones   surgidas   de   la  migración   de   la 
información de un proyecto desde otros sistemas.
Las  pretensiones  de   extender   conclusiones  basadas  en  esa   información  a  otros 












fin  de  detectar   las  condiciones  en que  se  producen  y se   resuelven.    Hooweijer  y 
Westley [11] analizaron más de 27.000 informes de error del sistema de tracking del 
proyecto  Mozilla   Firefox,   advirtiendo   las   imprecisiones   e   inconsistencias   que   se 
encuentran   en   los   informes   de   errores   y   las   consecuencias   que   ello   tiene   en   la 
corrección.
Estas  dificultades  no son exclusivas  del  ámbito F/OSS; Aranda y Venolia   [12] 
observaron omisiones y datos incorrectos analizando repositorios de seguimientos de 



















quieren  comunicar  un error,  deben  crear  un artefacto,   ingresando un resumen del 
problema   y   una   descripción   breve.   Si   el   administrador   ha   definido   grupos   o 
categorías,  podrá  vincularse  el   informe con una versión o módulo específicos.  El 




Los   campos   por   defecto   de   cada   registro   de   tracker   son   los   siguientes:   ID, 
Summary,   Status,   Opened,   Assignee,   Submitter,   Resolution,   Priority.   El   campo 
Resolution puede  tomar  los valores  Fixed,  Accepted,  None,   Invalid,  Out  of  Date, 
Rejected, Won't Fix, Works for Me, Duplicate, Postponed, Later. Cualquier usuario 
(incluso un visitante) puede acceder a la información específica de cada artefacto, en 
una   pantalla   particular   donde   aparece   la   descripción   completa,   comentarios   de 
usuarios   y   desarrolladores   y   una   tabla   de   cambios,   donde   figuran   los   diferentes 
estados y variaciones por los que pasó el artefacto en cuestión.
3.2   Recopilación de los Datos
Para  extraer   las   informaciones  desde   la   interfaz  Web,  desarrollamos   la  aplicación 
sencilla  Bufo (Bug Fixing  in  Open­Source)  escrita  en  java.  Dicha  aplicación está 
disponible en http://sourceforge.net/projects/bufo. 
La fecha de cierre de las fallas que figuran como corregidas (“fixed”) consta en la 
página   individual   del   artefacto;   por   ello,   el   programa   obtiene   de   allí   el   dato 





SourceForge,   el   29   de  mayo   de   2009.   Pese   a   integrar   la  misma   categoría,   los 
proyectos   en   cuestión   son  muy   heterogéneos   en   cuanto   a   dominio,   cantidad   de 
desarrolladores   y   actividad.   La   selección   de   los  mejor   rankeados   obedece   a   la 
presunción de que tales proyectos contarían con informaciones más frecuentes, por lo 
que el registro de errores podría ser más relevante.















OpenBravo ­ ­ ­ ­
PostBooks ERP 14/05/07 7769 6461 1306 4693
Web­ERP 07/01/03 216 206 7 53
AD­Empiere 09/09/06 2021 1547 429 955
openSwing 17/05/06 111 105 3 63
Osmius 24/02/06 186 156 27 123
Zenoss 20/03/06 3693 1272 2396 0
Openi 01/07/05 251 209 35 170
OpenGoo 12/03/07 199 191 6 97
LiVES 08/10/02 71 51 20 32
Inforama 29/05/08 99 86 13 77
OpenXava 02/11/04 45 32 11 2
PdfSam 15/02/06 45 38 6 23
Pin'em up 22/01/07 3 3 0 2
OpenTaps ERP 10/08/05 368 328 37 164
Como se puede observar, la cantidad de información es extremadamente variable. 
El primer proyecto en la tabla, OpenBravo,  utiliza un sistema de seguimiento propio, 
de  modo  que   la   información  que   consta   en  SourceForge   está   desactualizada.   El 
segundo,  PostBooks,  migró   la   información desde  un sistema Mantis  al   tracker  de 
SourceForge, por lo que se advierte que algunos artefactos que figuran como resueltos 
no tienen descripción ni puede accederse a la pantalla particular del mismo.
Llama   la   atención   también   la   falta   de   artefactos   definidos   como  solucionados 
(fixed) en el proyecto Zenoss.













como pendientes  o   eliminados,   ya  que   reflejan  que   los  desarrolladores  no   tienen 
prevista la solución de los mismos, al menos en el corto plazo. Si tomamos en cuenta 





Luego   de   una   primera   mirada   a   la   información,   y   teniendo   en   cuenta   las 




informó  el  último bug y  la   fecha  más   reciente  en  que se  consignó  un bug como 
corregido; en casos en los que la proporción closed/none es baja, podría ocurrir que 















Zenoss 34,44% 29/05/09 ­
WinRun4J 0,00% 12/03/09 24/02/08
OpenXava 64,44% 28/05/09 28/08/08
Pin'em up 33,33% 14/09/07 31/01/07
PdfSam 2,22% 21/05/09 28/03/09
LiVES 42,25% 01/06/09 05/06/09
Web­ERP 59,72% 14/05/09 23/03/09
openSwing 28,83% 23/05/09 19/05/09
Inforama 2,02% 22/05/09 13/05/09
OpenGoo 35,18% 25/11/08 14/04/09
Osmius 8,06% 18/05/09 06/05/09
OpenTaps ERP 19,84% 14/06/09 12/05/09
Openi 5,58% 15/05/09 20/05/09
AD­Empiere 18,81% 09/06/09 09/09/09
PostBook ERP 22,91% 15/06/09 13/06/09
Aquí debemos considerar que al configurar un tracker el administrador establece el 





















la  gestión del   seguimiento  de  errores  de  un  proyecto  concreto.  Un  valor  alto  no 
permite afirmar que exista una gestión deficiente,  pero sí  advierte sobre la posible 
inconsistencia  de   la   información  que  ofrece  el   sistema  de  seguimiento.  Ese valor 
puede  deberse   a   la  utilización   inconsistente  del   tracker   (por   ejemplo,  porque   los 
desarrolladores  no  modifican   el   valor  de   la   resolución),  a  que  el   seguimiento  de 
errores se realiza a través de otros medios o a la baja efectividad en la corrección de 
fallas.
Los datos  relevados  sugieren cierta  estabilidad en el  desempeño respecto  de  la 
corrección de errores en proyectos muy diferentes, en tanto se observe continuidad en 
el   seguimiento   de   los   artefactos.   En   próximos   trabajos   podría   analizarse   ese 
desempeño   en   una   cantidad  mayor   de   proyectos,   limitados   a   aquéllos   con   baja 
proporción   closed/none,     un   número   importante   de   reportes  de   error  y   actividad 
reciente de gestión de bugs. 
La   información   recabada   tiene   carácter   claramente  preliminar.  A  partir   de   los 
mismos   datos   generados   por   la   herramienta   utilizada,   sería   posible   analizar   las 
variaciones   en   el   tiempo   promedio   de   resolución   de   los   errores   y   estudiar   la 
incidencia   de   la   prioridad   asignada   a   cada   artefacto   con   relación   al   indicador 
mencionado. También sería interesante observar si el porcentaje de closed­none varía 
a   lo   largo   del   tiempo,   y   estudiar   las   vinculaciones   de   este   indicador   con   el 
lanzamiento de versiones y con diferentes métricas generales de los proyectos F/OSS 




y/o   mantenibilidad   aplicables   a   los   productos   de   software   analizados.   Las 
advertencias de Yu, Schach y Chen no tuvieron en cuenta que existen proyectos que 
vinculan los artefactos del tracker con versiones específicas e incluso con módulos o 
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